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STANOWISKO
Kola Gospodyn Wiejskich Goscinianki
dotyczace Ministerialnej Listy Produktéw Tradycyjnych

Szanowny Panie Ministrze,

jednym z gtéwnych celéw powstania Ministerialnej Listy Produktow Tradycyjnych (MLPT)
jest promocja i rozpowszechnianie informacji o produktach wytwarzanych tradycyjnymi,
historycznie ugruntowanymi metodami na terenie kraju, po to, aby nastgpnie moc je skuteczniej
promowac takze za granicg. Lista ta stuzy rowniez przygotowaniu producentow do rejestracji
nazw wpisanych na nig produktow na szczeblu unijnym. Pierwszym produktem umieszczonym
na LiScie - w lipcu 2005 roku - byt pierekaczewnik - pierdg z Podlasia, ktory jest specjalnoscia

mieszkajacych na tych ziemiach Tatarow.

Krajowa List¢ Produktéw Tradycyjnych utworzono na mocy ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen produktow rolnych 1 srodkéw spozywczych
oraz o produktach tradycyjnych. Na Liste wpisywany jest produkt, ktorego jakos$¢ lub
wyjatkowe cechy 1 wlasciwosci wynikaja ze stosowania tradycyjnych metod produkcji. Za
tradycyjne uwaza si¢ metody wykorzystywane od co najmniej 25 lat. Produkt ubiegajacy sie¢
o taki wpis powinien ponadto stanowi¢ element tozsamosci spotecznos$ci lokalnej 1 naleze¢ do

dziedzictwa kulturowego regionu, z ktdrego pochodzi.

Za weryfikacj¢ wniosku o wpis produktu na Ministerialng Liste Produktow

Tradycyjnych odpowiedzialny jest marszalek wojewddztwa, ktory przed dokonaniem oceny



zwraca si¢ do izby gospodarczej, zrzeszajacej producentéw produktow regionalnych
i tradycyjnych z prosba o wyrazenie opinii (najczesciej tg izba jest Polska Izba Produktu
Regionalnego i1 Lokalnego). Nastgpnie wniosek przesytany jest do Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Minister jest odpowiedzialny za prowadzenie 1 uaktualnianie Listy Produktow
Tradycyjnych. Lista jest publikowana w Dzienniku Urz¢gdowym Ministra oraz na stronach
internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na Liste wpisywany jest tylko produkt,
a nie producent. Poprzez fakt uzyskania wpisu produktéw na LPT, producenci nie nabywaja
zadnego prawa ani do ochrony, ani do promocji wpisanych produktow jako wtasnych. Obecnie
produktéw wpisanych na ministerialng Liste Produktow Tradycyjnych jest juz ponad 1300,

a wnioski o wpis kolejnych stale naptywaja do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kola Gospodyn Wiejskich odgrywaja wazna rol¢ w promowaniu i ochronie
lokalnego dziedzictwa kulinarnego i tradycji. Nasze stanowisko wobec Ministerialnej
Listy Produktéw Tradycyjnych jest kluczowe, poniewaz to my w zdecydowanej

wiekszosci jesteSmy bezposrednimi tworcami tych tradycyjnych produktow.

Stanowisko Kolo Gospodyn Wiejskich Goscinianki do Ministerialnej Listy
Produktow Tradycyjnych:

1. Pozytywne aspekty i korzySci:

e Ochrona lokalnych tradycji: widzimy w MLPT narzedzie do ochrony i zachowania
lokalnych tradycji kulinarnych. Dzigki wpisaniu na liste, ich produkty sa uznawane za
wazne elementy dziedzictwa kulturowego.

e Promocja regionalna: wpisanie produktu na MLPT pomaga w promocji regionu.
Produkty tradycyjne stajg si¢ atrakcyjne nie tylko dla lokalnych mieszkancow, ale takze
dla turystow, co moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju turystyki kulinarne;j.

o Zwiekszenie zaufania konsumentéow: certyfikat MLPT zwigksza zaufanie
konsumentéw do jakosci 1 autentyczno$ci produktu. Konsumenci czgsto chetniej
wybieraja produkty, ktore sg oficjalnie uznane za tradycyjne.

e \Wsparcie finansowe i merytoryczne: wpisanie na MLPT moze umozliwi¢ dostep do
réoznego rodzaju wsparcia finansowego oraz szkolen i1 doradztwa, co pomaga

w dalszym rozwoju dziatalnosci KGW.



2. Wyzwania i obawy:

e Biurokracja i formalnoS$ci: proces aplikacji i wymagania zwigzane z wpisaniem
produktu na MLPT sa skomplikowane i czasochlonne. Naszym zdaniem istnieje
konieczno$¢ uproszczenia procedur i zmniejszenia obcigzen biurokratycznych.

e Ograniczenia innowacyjnosci: wymogi dotyczace zachowania tradycyjnych metod
produkcji ograniczaja mozliwosci wprowadzania innowacji i1 dostosowywania
produktow do zmieniajgcych si¢ potrzeb rynku.

o Koszty zwiazane z certyfikacja i promocja: chociaz wpisanie na list¢ moze przynies¢
korzys$ci promocyjne, wigze si¢ rowniez z kosztami certyfikacji i dziatan promocyjnych,
ktore sg trudne do pokrycia przez mate, lokalne KGW — tak jak w przypadku naszego
Kota.

3. Propozycje i oczekiwania:

e \Wsparcie merytoryczne i finansowe: oczekujemy wigkszego wsparcia w zakresie
doradztwa i finansowania dziatan zwigzanych z aplikacjag na MLPT oraz pdzniejsza
promocja produktow.

e Uproszczenie procedur: propozycje dotycza uproszczenia procedur aplikacyjnych
i zmniejszenia formalnos$ci, aby proces byt bardziej dostepny dla matych lokalnych,
organizacji, tak jak w naszym przypadku.

o Edukacja i szkolenia: podkreslamy potrzeb¢ organizacji szkolen i warsztatow
dotyczacych procedur wpisania na MLPT, co pozwolitoby nam lepiej przygotowac si¢

do tego procesu.
Podsumowanie

Koto Gospodyn Wiejskich Goscinianki widzi w Ministerialnej Liscie Produktéw
Tradycyjnych wazne narzgdzie do ochrony i promowania lokalnych tradycji kulinarnych, ale
jednoczesnie podkresla koniecznos¢ usprawnienia procedur 1 zapewnienia wigkszego wsparcia
dla matych producentéw. Mamy nadziej¢, ze nasz glos bedzie wzigty pod uwage W procesie
ksztattowania polityk dotyczacych produktow tradycyjnych, poniewaz to wtasnie my i podobne

Kota w calej Polsce jestesmy czgsto strazniczkami lokalnego dziedzictwa kulinarnego.



